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Die Csiki-Berge biiden die — überwiegend aus D olom itgrundgestcin be­
stehende — südliche Berggruppe des Büdner Gebirges. Ih re  sehr steilen A bhän­
ge sind äußerst kahl, extrem  warm und trocken. Zu ihrer Aufforstung, A uf­
besserung wurden Schwarzkiefern gepflanzt. In  unseren U ntersuchungen haben 
wir die ursprüngliche kalkhebende Eichenassoziation, das Or7w-<$Merc<%M?n 
und die gepflanzte Schwarzkieferassoziation m iteinander verglichen bzw. 
von einigen zönologischen und ökologischen G esichtspunkten aus die A us­
wirkung der Bepflanzung m it Schwarzkiefern au f die ursprüngliche Vegetation 
untersucht.
Die U ntersuchungen wurden au f  den Abhängen des Berges ,.Szekrényes" 
und an den beiden Seiten des Tales ,,Iíies völgy" durchgeführt. Die zönologi­
schen Aufnahmen erfolgten nach dem Verfahren von B r a u n -  B l a  n q u e t  
(1951) und  S o ö (1960) au f Quadratflächen von je 100 nU. Die Ähnlichkeit der 
Artenzusam m ensetzung wurde nach P r é c s é n y i  (1962), L o o m a n — 
C a m p b e l l  (1960) berechnet. Die Bodenproben entnahm en wir im  Septem ­
ber 1963. Im  Zuge der bodenükologischen U ntersuchungen wurden die pH- 
W erte m it einem elektrischen pH-Messer in  wäßriger und  nliC l-haltiger Sus­
pension gemessen. Die Messung des CaCOg-Gehaltes erfolgte m it Hilfe des 
Scheibler-Apparates, die Bestim mung des Hum us durch feuchte Verbrennung, 
m ittels der KMnO^-Methode.
Kurze Charakterisierung der Stichprobenräume
Die A ufnahm equadrate haben wir am  steilen südlichen Abhang d es  
Sorrento und in den Eichenbeständen des leicht abfallenden unteren  Teiles 
des Szekrényes ausgesteckt.
In  der Laubkronenschicht herrscht neben QMercMg pM&escens auch Q. 
cerrfs und Meer eu/npe.sbe vor. U nter dem von niedrigen, schwach entw ickelten 
Bäumen gebildeten lockeren Laubwerk entw ickelte sich eine reiche S trauch 
und  Rasenschicht, vor allem m it CraiacyMS moHoyyym, Corwas ma.?, G. sawyiMMea, 
Ccru.sM.9 usw. bzw. m it ßro?nMS erecíMg und ß . p%7mo7M'c%s, Aieh'ca
usw. J)as dos darun ter gelegenen dünnen 30 — 40 em niächtigen 
]loiom itskcletticndzi nabodens ist neutral 6 ,8 - 7 ,  der I1nmusgehalt be träg t 
.5,4 —7,6%; ähniiehe W erte te iit D r a s k o v i t s  (1964) und Frau E. K. 
L á n g  (1966) von Nagyszénás mit. Die CaCO,-Menge beträg t 2 ,8 -4 ,8 % . 
A uf dem weniger steilen unteren Abhang nim m t die Bodenschicht zu ( — 60 cm), 
und der H um usgehait wird höher (9 ,5—11,6%).
Der auf dem Szekrényes gepflanzte Xadelbaumbestand besteht ausschließ 
lieh aus Schwarzkiefern (TwMS TM'yroJ. In der armseligen Strauch- und Rasen­
schicht reicht unter anderen — aus den benachbarten urheimischen Gesell 
schäften — Atyâ b-M/n. cd/yurc, GraiaeyMs mo/myyTta, Acer campc.sfrc bzw. Z?ro- 
WM& ererfas und usw. herüber.
Der Boden des Sehwarzkieferbestandes ist etwas basischer, das pH be­
trägt 7,0 —7.8. der Humusgehalt ist dem Boden des Eichenwaldes gleich: 
8 - 10%.
Vergleich der Ergebnisse
Die augenfälligste zönologische Folge der Bepflanzung eines Schwarz­
kieferbestandes ist das Anwachsen der Artenzahl. Dies läß t sich m it dem ofle- 
nen Charakter des Schwarzkieierbestandes bzw. m it dem Zurückbleiben des 
vor der Aufforstung bestandenen Rasens begründen. In  der A rtenzusam m en­
setzung der beiden Bestände ergab sich -  un t Hilfe der Sorensenschen Formel, 
ferner m it der eh ¡ - Probe — auch m athem atisch ein signifikanter Unterschied 
(P r é c s é n y i 1962, L o o m a n — C a m p b e 11 1960).
Die Gestaltung der Bodenverhältnisse: (Tab. I) das pH wurde unter dem 
Schwarzkieicrbestand basischer , wofür der Grund nicht in der Vegetation, son­
dern in der Auswirkung des Grundgesteins liegt; die Zunahme des Humusge­
haltes ist nicht bedeutend. Das Anwachsen des CaCOg-Gehaltes kann darauf 
zurückgeführt werden, daß der Boden auf den steilen Abhängen nach der 
Fällung des Eichenwaldes in hohem Maße erodiert und die Wirkung des kalki­
gen Grundgesteins auf diese Weise angestiegen ist. Die Bepflanzung des
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M e ß erg e b n isse  a u s  d e r  o b e re n  10 cm  — S c h ie b t des H odens
) )  3 R D R A S K O V IT S -M E S Z A R O S  — E . M O L N Á R
pH CaCO,% Humus%
7,0 4 ,8 5,41
(3*7 2 .8 5 ,57
M ic h e n b e s ta n d 0 ,4 0 ,4 11,60
6 ,2 0 ,6 9 ,59
6,0 0 ,5 10,50
7,1 5 ,9 13,40
7,3 6 ,4 12,80
S c h w a rz k ie ic rb e s ta n d 7,8 0 ,9 8 ,0 5
7,4 0 ,8 7,46
7,3 0 ,8 8 ,7 4
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baubkroncrtschich!
Eieht-nbcstand SchwarxkieK-rbrsnux!
1 2 3 !  ̂ ! 3 * t 2 3 * 5
Acer c a m p e s tre .................. + i 1 - 2 i i
i'in u s  n i g r a ......................... — — — — — 3 3 4 4 3
Q u e rc u s c e r r is ..................... — — 5 3 — — — — —
Quereus p u b e sc e n s ........... 5 3 — — — — — * * -
Straucitschicht
Acer (campest r e .................. ! + + — 1 +  -  1 — 1
Beriteris vulgaris .............. + t — 4 — 1 — — + 2
C erasusm ahalcb  .............. 1 2 — — - + - — — —
(N trn u s m a s ......................... — ! I — 2 — — +  - 1 + 1
Com us s a n g u in e a .............. 2 - 3 - - - - — — — —
C rataegus ntonogyna . . . . ! 2 3 i ! - 2 1 — + + 2
Kuonyntus etuopaeus . . . i i — — — — - — — —
Kuonynms verrucosus . . . *4* — — i 1 — — — ] 2 - 3
Ligustruni v u tg a r e ............ - + - + ) - — +  -  ' 1 1 - 2
I'inus nigra ......................... — — — — - — + — — —
+ + — + + — — + — +
Quereus c e r r i s .................... — — 2 i — — — — + —
Quereus p u b e sc e n s ........... 2 2 - - - 1 — - - -
B o sacan in a  ....................... — — — + — — — 1 + —
V ibum um  ia n i a n a ........... t + — — — — - + +  -  1 1 - 2
Has<'[lsthi(ht
Aciiiüea m ü le fo iiu m ......... — — — — — — — + + —
AchiHea n o b il is .................. - - — — — + — — — —
A chibcapannon ica  ......... i + — — — — — — — —
Aconitum an th o ra  ........... - — — — — — — — + —
A g ro p y ro n in te rm e d iu m . b -  ' ) — -r — — + — + —
A itia riap e tio ia ta  .............. 3 - 4 — i — — — — — — —
A re n a r ia s c rp y l l i io b a . . . . - - - - - + — - — -
Hcrhcris vulgaris .............. — + — ] — — — — — —
B eton icaoffic inahs ......... — — +  ! — 2 — — — — — —
Brachypoiüttm  p innatunt - — - - - - 1 + -  1 ) 1
U ro m u s e re c tu s '- tp a n n o -
n ie t ts .................................. — — ) i 1 — — 2 - 3 2 5
Brom us s t e r i i i s .................. — — — + — — +  - 1 1 — —
C alam intha aeinos ............ — — — — — + — + - 1 —
C alam intha ciinopodium  . — + + — + + — — — —
C am panula persicifolia . . — — + + + — — — — —
C ardam inopsis arenosa . . 1 - 2 4- — — — 1 - 2 + — — —
C arduus n u tan s  ................ — — — — — — + + —
Carex h a l le r ia n a ................ +  - 1 — +  - 1 — + — — — — —
Carex h u m i l i s .................... — — — — — + — 4- — —
Carex lip a ro c a rp o s ............ - — - - - 1 i +  - i — -
C entaurea m icran thos . . . — — — — — + + — — —
C entaurea tr iu m fe ttii . . . + — — — — — — — — —
Cerasus m ahaleh  .............. + + + i — + + 4- — —
C haerophyllum  tom ulum - - — - - - + + — -
t'h ry san th em u m  cor^mt
bosum .............................. + + + + + — — — — 1
Chenopodium  albunr . . . . — — — — — — — + 4- —
Cichorium i n t v b u s ...........  —
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1 2 3 s 1 1 2 3 1 ' 5
Cirsium canum  .................. 1
C lem atis r e c t a .................... — — i + — — — — —
Convolvulus cantabricus . — — — — — — — 1 -F —
Cornus s a n g u ín e a .............. - *F — — - - - - — -
CoroniUa co ronata  ........... — — — — — — — + — +
C oron iitavaria  .................. — — — — — — — — —
C rataegus m onogyna . . . . - — i 1 - + — - + -
( Jrepis vesicaria ................ — — — — — — — + + —
Crupina v u lg a r is ................ — — — — — + — -1 -  ! i —
C ytisusn ig ricans .............. — — + — — — — — — —
('y tisus ratisbonensis . . . . — — — — — — — -F -F +
D actvlis glo!nerata ......... - - — — — + — -F -F —
D ictanm us albus .............. + + — — — — + +
D ígita!is gram liflora . . . . + + - - - — - — — -
K ryngium  cam pestre . . . . + — — — — + — — — —
K rysimum odoratum  . . . . — — — — — — — - i
H uonym us curopaeus . . . *F — — — — — — — — —
K u p h o rb ia c y p a r is s ia s . . . *F + — + - -t- — —
K uphorbia pannonica . . . — — — — - — — — + -F
Festuca ru p ic o la ................ -F i — + — + -  1 — + —
Festuca v a lc s ia c a .............. — — — — — + — — —
F ilip e n d u la v u lg a r is ......... — - — 1 + - - - - —
Fragaria  vesea .................. + + 2 1 — — — i ! —
G a liu tn m o llu g o ................ — — — — — — — — + +
G alittm verum  .................. - + — *F - - - + - —
G eranium  sanguineum  . . 1 - 2 i — — — — — + + +
G eum urbam tm  ................ + -F 1 — 1 -F i + —
Glechoma h(?dcracea . . . . + — — — — — — — —
H e lia n th e m u m o v a tttm .. — i + — — — — — —
Hieracium sabaudum  . . . — + i — + — — — —
in u la  e n s ifo lia .................... — — — — — — — — — +
ínu la  h irta  ......................... — — — — — — — + -b —
Im da salicina .................... - - + -1- + - - - — —
Lactuca vim inca ............. + — — — — — — — — —
L athyrus n i g e r .................. - — d- +  - 1 1 — — — - -
L apsana com m unis ......... — — — — — + — + + —
Lconurus c a r d i a c a ........... — — — — — — — + + —
Litliosperm um  purp.- 
coeru!.................................. 1 - 2 i + _ _ _
Aledicago p ro s tra ta  ......... +  - 1 + — — — — — — - —
M elandrium album  ......... — — — — — — — — —
Mélica ciliata .................... — — — — — + + — — —
Idí lica uniflora .................. 2 i 1 - 2 + + — — — — —
M elittis melissophyllum  . - — - — +  - 1 - - - - +  - i
O n o s m a v is ia n i i ................ — — — — — — — + + +
Oryxopsis virescens ......... — — 1 +  - ! 1 — - i 1 i
Peucedanum  cervaria . . . — — — — — — — -F -F -F
P h lo m is tu b c ro s a .............. — — — — 1 — — — — —
Poa a n g u s t ifo l ia ................ +  - 1 +  - 1 — - - — 2 - 3 3 2 -
Poa pratensis .................... — — — — — + — + + —
Polygonatum  odoratum  . +  - 1 +  - i — — — — — + i
Polygonum convolvulus . — + — — — — — + - —
Potcntilla  a r e n a r ia ........... — + — — — +  - 1 — 1 + —
Prenan thes purpurea . . . . - - - - - - - + + -
Lnübknntcnschicht
Eichen best and Schwarzkicferbcstand
3 4 s 1 -  )
3 1 * t 5
Prunus s p in o s a ................ + 4.
Puhnonaria moHissima . — + — + 4- + — — — —
Quereus e e r r i s .................. - - 1 1 — — — — 4- —
Quercus p u b e se e n s ......... + 4- — * — +  - i — — — —
R osa canina .................... — + + — — + — + —
Satvia pratensis .............. — — — — — — — + + - i +
Sanguisorba m i n o r ......... - -  - - — - - + -
Sedum m a x im u m ........... ! — + - + — — — — —
Sem pervivum  h irtum  . . — — — — — 4- + — — —
Serratu la  rad ia ta  ........... . 1 4- ! - — - - - —
Seseli osseum .................. - — — — — — — — 4- h
Silenc n u tans .................. - — +  + — — — — — —
Solanum  n ig r u m .............. - — — — — — — 4- 4* —
Stachys ree ta  .................. -t- i — — i — — + + —
Toucrium < hamae(!rys . . 1 - 2 ! 1 1 + -f- 4- 4- —
Teucrium  m ontanum  . . . - — —  — — 4- 4 - — — —
Thesium  linophylltm  . . . - - -  - - - - + 4* 4*
Trifolium  alpestrc ......... 4- — — -r — — 4- + — —
V aleriana officinalis . . . . - + —  — + — — — — —
Viola h i r t a .................................................. - + 1 1 — 4- — i + i
U rtica  d io i c a ......................................... - — — — — — — 3 — —
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TnbeMe LT.
Sctiwmxkiefers )iitt diesem Umstund nicht aligehotfen. Demnacti iau te t unsere 
Schiußfoigerung. daß die Bejtf'latizmig von Lauhm isetiwäldern zweckmäßiger 
wäre.
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